
Auswirkungen des w 51 StGB. in seiner neuen Fassung 
yore ~4. XI. 1933. 

V o n  

Physikus Dr. Koopmann, 
Leiter des Gerichts~rztlichen Universit[~tsinstituts Hamburg. 

]Jber die juristischen Schwierigkeiten des w 51 StGB. in neuer Fas. 
.sung sprach am 4. V. 1937 Richter Dr. Deutsch in der Hamburgischen 
Forensisch-Biologischen Vereinigung. Er  kam zu dem SchluB, dal3 zur 
Erhaltung und F6rderung der deutschen Volksgemeinscha.ft, im Inter- 
esse der Einheitlichkeit der Strafzumessung und zur Vermeidung einer 
Verweichlichung der Strafjustiz die Vorschriften fiber verminderte 
Zurechnungsf/~higkeit Abs. 2 w 51 StGB. wegfMlen miil3ten. Er  begriin- 
det seinen Standpunkt zum Tell mit der Unsieherheit, die bei Geriehts- 
/~rzten in der Begutachtung eines Kriminellen auf den Abs. 2 w 51 StGB. 
hin bestehe, und weist auf die Dehnbarkeit des Begriffes ,,erheblich" 
hin. Diesen juristischen Standpunkt Deutsch8 kanu ich durchaus ver- 
stehen und mul3 ihn theoretisch guthei~en. 

Die Stellung des praktischen Gerichtsarztes zum neuen w 51 StGB. 
ist aber vorls noch cine andere als die des die lex ferenda beeinflus- 
senden juristischen Wissenschaftlers. Der Gerichtsarzt muB seit dem 
J~hre 1934 mit dem neuen w 51 StGB. ~rbeiten und daft sich nach drei- 
j~hrigen Erfahrungcn mit diesem wohl die Frage vorlegen: ,Bedeute~ 
die Neufassung des w 51 StGB. der alten Fassung gegenfiber in der 
gerichtss Praxis cine Vcrbcsserung odcr nicht ?" Im folgenden 
m6chte ich berichten fiber racine gerichts/~rztlichen Erfahrungen in der 
Begutach~ung Krimineller n~ch der neuen Fassung des w 51 StGB. 

Der alte w 51 StGB. zerfiel bekanntlich in 2 Teile. Der erste Tell, 
die Frage naeh dem Zust~nde yon Bewul~tlosigkeit oder krankhafter St6- 
rung der Geistest/ttigkeit, war yore /~rztliehen Sachvers/~ndigen, der 
zweite Tefl, die Frage nach der freien Wfllensbestimmung, war vom 
Richter zu beantworten. T~tss wurde der /~rztliche S~chver- 
st~ndige h/~ufig aueh zur Beantwortung der zweiten Frage herange- 
zogeu, und konnte sieh in seiner Verpfliehtung, dem Gericht zu helfen, 
der Beantwortung dieser Frage nicht entziehen. D e r  ~lte w 51 StGB. 
kannte nut  geistige Gesundheit mid geistige Krankheit .  Er  beriiek- 
siehtigte nich~ die grol3c Gruppe der Grenzzust/~nde, die doch den/~rzt- 
lichen Saehverst/~ndigen ~m meisten beseh/~ftig~. Unter 583 yon 1930 
bis 1936 yon mir begutachteten Kriminellen befanden sich 391 ~ 67,1% 
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der genannten Grenzzust~nde. Eine verminderte Zurechnungsfahigkeit 
kannte der alte w 51 StGB. nieht. Der Geriehtsarzt war zwar bereehtigt, 
in der Entwieklung seines Gutachtens auf psyehopathische, nerv6se und 
somatische Erscheinungen eines Kriminellen hinzuweisen, die ihn als 
weniger widerstandsfi~hig und leichter beeinfinBbar erscheinen lassen 
konnten, muBte sieh aber im Tenor seines Gutachtens ffir das Vorliegen 
des w 51 StGB. entscheiden oder dies Vorliegen ausschliel~en, oft eine 
sehwer zu 16sende Aufgabe. h der Praxis wurde tats~chlieh naeh dem 
Begriff der verminderten Zureehnungsf~higkeit verfahren. Unter 212 
yon mir in den Jahren 1930--1933 untersuchten, strafrechtlich ver- 
antwortlichen Kriminellen fanden sich 116 = 54,7% derartige ffir die 
forensische Praxis vermindert zurechnungsf/~hig geistig Abartige. Seit 
1870 wurde sowohl von J~rzten wie von Juristen auf die Notwendigkeit 
der gesetzlichen Einffihrung des Begriffes der verminderten Zurech- 
nungsf/ihigkeit hingewiesen. 1904 stellte der deutsch-Ssterreichische 
Juristentag den Antrag, dem w 51 StGB. folgenden Zusatz anzuffigen: 

,,Wer sich bei Begehung einer strafbaren Itandlung in einem nich~ 
blog voriibergehenden Zustand befunden hut, welcher das Verst/~ndnis 
ftir die Strafwiirdigkeit seiner Handlung oder seine Widerstandskraft 
gegen strafbares Handeln verminderte, ist naeh den fiir minder sehwere 
F/~lle geltenden MaBnahmen zu bestrafen." 

Das Dritte l~eich braehte in dem Gesetz gegen gef/ihrliehe Gewohn- 
heitsverbrecher und fiber MaBregeln der Sieherung und Besserung 
vom 24. XI. 1933 inhaltlieh die Erffillung des angeffihrten Antrages in 
der neuen Fassung des w 51 StGB. Abs. 2. 

Noch wiehtiger als dieser Absatz 2 erscheint mir der Ersatz der 
bis dahin ftir den /~rztlichen Saehverst/mdigen entscheidenden Begriffe 
,,Bewugt]osigkeit" und ,,krankhafte St6rung der Geistests 
dureh andere, nunmehr ausschlaggebende Begriffe ,,Einsicht ffir das 
Unerlaubte einer Handlung" und ,,F/thigkeit, naeh dieser Einsieht zu 
handeln". Den Begriff der Einsicht fiir das Unerlaubte einer Hand- 
lung verwandte das Strafrecht sehon immer in den w167 56 und 58. Dieser 
Begriff erleichterte dem Saehverst/indigen die Begutaehtung Jugend- 
licher und Taubstummer. 

Neu ist in dem Gesetz vom 24. XI. 1933 der Begriff ,,F/thigkeit, 
naeh Einsicht zu handeln" und der Begriff der ,,erhebliehen Verminde- 
rung" der Einsicht und der F/~higkeit, nach Einsieht zu handeln. W~h- 
rend die Begriffe ,,Einsieht" und ,,F~higkeit nach EinsJeht zu handeln" 
saehverst/~ndige Urteile erlauben, die an Objektivit/~t sehr nahekommen, 
mul3 man zugeben, dM3 der Begriff 'der ,,erhebliehen Verminderung" 
einer dieser geistigen Eigenschaften subjektiv dehnbar ist. 

Naeh meinen Erfahrungen gibt aber der Begriff der ,,Erhebliehkeit" 
einer verminderten Zureehmmgsf~higkeit dem /~rztlichen Sachverst~n- 



Auswirkungen des w 51 StGB. in seiner neuen Fassung vom 24. XL 1933. 325 

digen eine brauchbarere Grundlage ffir die forensische Praxis, a!s der 
Begriff der bis dahin nicht genau gcsetzlich festgelegten, allgemein ver- 
minderten Zurechnungsf~thigkeit eines Kriminellen sie gestattete. 

Um sich auf die Frage eine Antwort zu verschaffen, bei welchen 
Kriminellen sehen die s Sachverst~ndigen die Voraussctzungen 
des Absatzcs 2 w 51 StGB. als erffillt an, lieB sich Deutsch von drei 
hamburgischen Gerichts~trzten einen diesbezfiglichen Bericht geben. 

Der erste Gerichtsarzt hatte bis zum Herbst 1936 durchweg Psycho- 
pathen unter den Schutz des Abs. 2 gestellt. Debile bildeten eine 
Ausnahme. Der zweite Gerichtsarzt erachtete vorwiegend ]?sychopathen 
als unter den Abs. 2 fallend. Der dritte Gerichtsarzt hielt in 11 yon 
12 Fs bei Debilen die Voraussetzungen des Abs. 2 ffir vorliegend und 
nur in einem Falle bei einem Psychopathen. Dieser legte den Begriff 
,,erheblich" so aus, dal~ eine sehr starke, fast an Schuldunfi~higkeit 
grenzende Verminderung der Zurechnungsf~higkeit nachgewiesen wer- 
den mfisse. 

Aus dem Bericht der drei Gerichts~rzte kSnnte man tatss 
uuf einc Unsicherheit in der Beurteilung des ,erheblich" des Abs. 2 
schliel~en. Ich kenne alle drei Gerichtss und glaube nicht, dab 
diese in ihrer  Auffassung fiber das ,,erheblich" des Abs. 2 wesentlich 
voneinunder abweichen. Die scheinbaren Unterschiede in der Auf- 
fassung der drei Gerichts~rzte kiSnnen mit Unterschieden des yon ihnen 
begutachteten Materials zwanglos erkl~rt werden. Wichtig erscheint 
mir die Feststellung, da~ keiner der drei Gerichts~rzte die Psycho- 
pathen grundss vom Abs. 2 ausgeschlossen hat. 

Wie welt man einem Psychopathen eine erhebliche Verminderung 
der Zurechnungsf~higkeit zubilligen kann, hi~ngt yon den Nebenum- 
st~nden ab. Der Psychopath ohne ihn entscheidend beein]lussende Neben- 
umsts kommt als ein erheblich vermindert Schuldfi~higer selbst- 
verst~ndlich nicht in Fr~ge! Als erheblich vermindcrt Schuldfs 
kommt in erster Linie der Schwachsinnige in Frage, mag es sich bei 
ihm um Formen angeborenen Schwachsinns (Debilit~t - -  passivcr 
Schwachsinn, Imbezilliti~t - -  aktiver Schwachsinn) oder erworbenen 
Schwachsinns, Defektzust~nde nach Psychosen (Schizophrenie, Paralyse, 
organische Gehirnerkrankungen anderer Art) handeln. Schwachsinnige 
der eben zitierten Art kSnnen meiner Ansicht nach abet auch durchaus 
schuldfi~hig sein, ns dann, wenn sie fiber ,,Einsicht" und ,Fs 
keit, nach Einsicht zu handeln" verfiigen. Es ist nach der neuen Fas- 
sung des w 51 StGB. nicht gerechtfertigt~ einen Debilen oder Imbezfllen, 
nur well Schwachsinn vorliegt, ffir schuldunfs oder erheblich ver- 
mindert schuldf~hig zu erkl~ren, nicht gerechtfertigt, einen Defekt- 
zustand nach Schizophrenie oder Paralyse ffir schuldunf~hig oder erhcb- 
lich vermindert schuldfi~hig zu erkl~ren, der als arbeits- und berufs- 
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f~hig anerkannt  ist, nur  weft er einmal einen schizophrenen Schub oder 
eine mi t  Erfolg behandel te  akute  Paralyse durehgemacht  hat,  wenn er 
Einsicht  ffir das Uner laubte  einer S t rafhandlung besitzt und fiber die 
F~higkeit  verfiigt, naeh dieser Einsicht  zu handeln.  

Wenn  man  yon  der Dehnbarkei t  des Begriffes ,,erheblieh verminder t"  
spricht, darf  m a n  nicht  vergessen, dai3 bei der  Begutaeh tung  eines 
zweifelhaften Geisteszustandes unter  Umsti~nden das Subjekt  des Gut- 
achters eine wesentliche l%olle spielt, aueh, wenn es sich um die Frage  
des Vorliegens der Voraussetzungen des Abs. 1 w 51 StGB. handelt .  

Dafiir nut ein ch~rakteristisches Beispiel aus jfingster Zeit: Von einem durch 
reich auf seinen Geisteszus~and zu begutachtenden, gebildeten l%chtsbrecher 
wird mir often zugestanden, dab der w 51 StGB. ~nach seiner Ansicht ffir ihn un- 
m6glich in Frage kommen kSnne. Er mfisse aber aus Selbsterhaltungstrieb heraus 
~rotzdem bewul~t danach streben, unter den Schutz des w 51 StG]3. gestellt zu 
werden. Da es sich um einen sehr delikaten Fall handelte, stellte ich den Antrag 
aus w 81 StPO. Die Beobachtung in einer Staatskr~nkenanstalt best~tigte mir 
mein Urteil yon der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des :Betreffenden. Ein 
weiter, privat hinzugezogener bekannter Psychiater t~am nach lhngerer Beobach- 
tung zu keinem sicheren SchluB. Entscheidend exkulpierend war das Ergebnis 
einer dritten psychiatrischen Beobachtung und Begutachtung. Dieser Fall spricht 
nicht ffir Sicherheit in der Begutachtung zweifelhafter Geisteszust~nde. 

Eine Unsicherheit  in der Begutach tung  Krimineller auf ihre Schuld- 
fiihigkeit wird also bleiben~ auch wenn der Abs. 2 des w 51 StGB. wie- 
der fortfallen sollte. 

Nach  diesen einleitenden Vorbemerkungen zu dem Berieht  fiber 
meine Er fahrungen  fiber die Auswirkung der neuen Fassung des w 51 
StGB. Sie konnte  sich auswirken auf die Fragen:  

1. War  der w 51 StGB. auszuschlieSen ? 2. Lag eine ,,nichb erheb- 
] ich" verminderte  Zureehnungsfs vor  ? 3. Waren  die Voraus- 
setzungen des Abs. 2 oder 1 des w 51 StGB. erffillt ? 4. MuBte ein An- 
t rag  bUS w 81 StPO. gestellt werden ? 

An Material h~be ich gegenfibergestellt 154 F~lle yon Kriminellen der Jahre 
1934--1936:429 F~llen der Jahre ]930--1933. 

1930--1933 konnten die Voraussetzungen des w 51 StGB. 212mal = 49,6% 
ausgeschlossen werden, und zw~r 196real----45,7% bei Psychopathen, 16real 
-~ 3,9% bei anderen F~llen (6 Debile, 3 Imbezille, 4 Epfleptiker, 2 Senile, 1 Para- 
]ytiker). 

1934--1936 w~ren die Voraussetzungen des w 51 StGB. nicht ~nzunehmen 
in 91 F~llen ~ 59%, und zwar bei Psychopathen in 88F~l len= 57,1%, bei 
anderen geistigen Abartigkeiten in 3 F~llen ~ 1,9% (1 Debiler, 2 Senile). 

Dieses Ergebnis zeigt, daI~ die Aussehliel~ungsmSglichkeit der Vor- 
aussetzungen des w 51 StGB. dutch  die neue Fassung desselben yon  
49,6 auf 59% angestiegen ist. Es zeigt ferner, da~ die Zahl der Krimi-  
ne]len, deren starfrechtliche Verantwort l ichkeit  naeh der al ten Fassung 
des w 51 StGB. infolge Schwachsinns zu beurteilen, recht  sehwierig war, 
yon  3,9 auf 1,9% abgesunken ist. 



Auswirkungen de s w 51 StGB. in seiner neuen Fassung veto 24. XI. 1933. 327 

Die Zahl  der  Ausschliel?ungsf/~lle fiir P s c h o p a t h e n  schw~nkte  von 
1930--1933 s t a rk  zwischen 29,8 und  57,7%, sie schwankte  1934--1936 
weniger  s t~rk  zwischen 50 und  61,1%. 

Wie sehon erw&hnt, bef~nden sich unter den 212 Kriminellen, bei denen die 
Voraussetzungen des w 51 StGB. nicht angenommen werden konnten, 1930 bis 
1933" 116 ~ 54,7% vermindert Zurechnungsf/~hige, wahrend unter den gleich- 
artigen 91 Kriminellen der Jahre 1934--1936 nur 16 ~ 17,6% ,,nieht erheblich" 
vermindert Zureehnungsf~hige gezahlt wurden. 

Was  die F r a g e  der  nach der  heu t igen  Fassung  des w 51 S tGB.  , ,nicht  
e rhebl ich"  ve rminde r t en  Zurechnungsf~higkei t  anbe t r i f f t ,  so is t  diese 
nach  meinen Er fah rungen  n ich t  yon  gerichts/~rztlicher,  sondern  yon  

ju r i s t i scher  Seite ~ngeschni t ten  worden.  
I n  den  von mi r  mi t  Ausschlul~ der  Vorausse tzungen  des w 51 S tGB.  

b e g u t a c h t e t e n  F/~llen wurde  ich in  der  Regel  vom Ger ich t  danach  ge- 
f ragt ,  ob denn  n ich t  wenigstens eine ,,nicht erheb l i ch"  ve rminde r t e  
Zurechnungsf~higkei t  vorl~ge. Diese F r a g e n  erzeugten  in mir  den Ein-  

druck ,  als wenn die Ger ichte  p r~k t i sch  noch einen Abs.  3 des w 51 S tGB.  
b rauch ten ,  der  ihnen ermSglicbte ,  bei  , ,nicht  e rhebl ich"  ve rminde r t e r  
Zurechnungsf~higkei t  mi]dernde  Umst~tnde annehmen  zu kSnnen.  
Diesbeziigl iche F r a g e n  der  Gerichte  h~be ich, das  sei hier  ausdrf ick-  
l ich hervorgehoben,  nut bei  pass iven  Kr imine l len ,  grunds~tz l ich  n i ch t  
bei  ak t i ven  Kr imine l l en  be jah t .  

Deutsch berichtete in seinem Vortrag veto 4. V. 1937 zur Illustration des 
unterschiedlichen Verhaltens der Gerichte in der Strafmal~handhabung bei nach 
hrztlichem Urteil vermindert Zurechnungsf~higen fiber 34 Sehwurgeriehtsurtefle 
aus den Jahren 1930--1936. Die Uberpriifung dieser Urteile ergab" 

1. Wenn erheblieh verminderte Zureehnungsf~higl~eit im Sinne des Abs. 2 
w 51 StGB. vor]ag, wurde dieser Umstand grunds~tzlich milder berficksichtigt. Nur 
in einem Falle des Jahres 1935, in dem die Sehuldminderung auf einem l%auseh 
beruhte, hielt das Sehwurgerieht dem Angeklagten erheblich verminderte Zu- 
reehnungst~higkeit nicht zugute. 

2. Wenn tiberhaupt verminderte Zurechnungsfahigkeit vorlag, wurde diese 
von 1930--1932 in 11 yon 13 Fallen, nach 1933 in 11 yon 21 Urteilen mildernd 
angereehnet. Bei 8 dieser 11 F/~lle waren die Voraussetzungen des Abs. 2 w 51 
StGB. veto Saehverst~ndigen bejaht. 

3. Wenn keine verminderte Zurechnungsfahigkeit vom ~rztlichen 8ach- 
verst~ndigen erwahnt wurde, schnitt das Gerieht in 7 F~llen die Frage der Straf- 
milderung wegen des Geisteszustandes nicht an, ]ehnte das Gerieht in 2 Fallen 
eine Strafmilderung wegen verminderter Zureehnungsf~higkeit ausdrficklieh ab, 
und nahm das Gerieht in einem Falle vor 1933 zur Frage der verminderten Zu- 
reehnungsf~higkeit keine Stellung. 

Deutsch f i ihr t  die genann ten  Schwurger ichtsur tef le  an, u m  die bis- 
her ige Ung]eichm/~Bigkeit bzw. Uns icherhe i t  in der  Ber i icks icht igung der  
v e r m i n d e r t e n  Zurechnungsf/~higkeit  durch  die Gerichte  zu kermzeich- 
nen,  u n d  sieht  in dieser Ungleichm/~Bigkeit einen Grund  fiir die Not- 
wendiglceit des Fort/alles yon Abs.  2 w 51 S tGB.  
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Wenn ich reich nach meinen Erfahrungen auch nicht aktiv auf die- 
sen Standpunkt Deutschs stellen kann, so bin ich doch mit ihm der Mei- 
hung, dab man in foro ohne eine ,,nicht erheblich verminderte" Zu- 
rechnungsfi~higkeit auskommt. Diese nimmt tats~chlich zu viel Riick- 
sicht auf den Einzelrechtsbrecher und brfilgt die Gefahr, den Schutz der 
Volksgemeinschaft aus dem Auge zu verlieren. Der Begriff der erheb- 
lich verminderten Sehuldf/~higkeit f~hrt uns zu den heutigen Voraus- 
setzungen des w 51 StGB. 

Zuerst ein Bericht fiber das Ergebnis meiner Untersuchungen auf das Vor- 
liegen des Mtenw 51 StGB. aus den Jahren 1930--1933. Unter den 429 Krimi- 
nellen waren 119 = 27,7%, die unter den Schutz des w 51 StGB. gestellt werden 
konnten. Unter diesen Fi~llen waren z~hlreiehe, in denen die Schuldunf/~higkeit 
nicht mit Sicherheit nachzuweisen war, sondern nur mit Wahrscheinliehkeit an- 
genommen werden konnte (zweifelh~fte F~tlle). Dieser Zahl der Jahre 1930--1933 
ist die Z~hl der Jahre 1833--1936 gegenfiberzustellen. Unter 154 Kriminellen 
lagen 48real = 31,3% die Voraussetzungen des w 51 StGB. vor. Und zwar er- 
schienen unter diesen 48 Fallen nur 17ram die Vor~ussetzungen des Abs. 1 w 51 
StGB. erfiillt, 31 mM die Vor~ussetzungen des Abs. 2. Unter den 48 F/illen f~nden 
sieh keine zweifelhaf~en! 

Bei diesen Zahlen ist zu bedenken, dab sich unter den F~llen des 
Abs. 2 meist solehe Kriminelle fanden, denen nach dem Mten w 51 
StGB. der Schutz dieses Paragraphen nicht h/~tte zugebflligt werden 
k6nnen. Diese F~lle scheiden daher bei einem Vergleieh mit den Zah- 
l e n d e r  Jahre 1930--1933 streng genommen aus. 

Es wiirden sich demnaeh gegenfiberstehen die Prozentzahlen 27,7 
zu 11. Mit Worten ausgedrtickt ist also die Begrenzung der Schuld- 
unfiihigkeit eines Kriminellen dutch die Neufassung des w 51 StGB. 
wesentlieh eingeengt worden. 

Ich komme nun zu meinen Erfahrungen mit dem umstrittenen 
Abs. 2 des w 1 StGB. Die Dehnbarkeit des Begriffes ,,erheblieh" wurde 
schon erw/ihnt, wie man denn das Subjek~ in der kriminalbiologisehen 
Begutachtung nie ganz wird aussehalten k6nnen. Ieh glaube aber, 
dab der Gesetzgeber wuBte, was er mit dem ,,erheblieh" sagen wollte, 
und dab er ffir die praktisch forensisehe Anwendung des Abs. 2 die 
Anlegung eines strengen MaBstabes erwartete. Bei der Annahme der 
Voraussetzungen des Abs. 2 muB bedaeht werden dab sowohl die Ein- 
sieht als aueh die F/~higkeit, nach Einsicht zu handeln, zur Zeit der Tat 
,,erheblich" vermindert gewesen sein kann. Unter Beriicksiehtigung 
dieser M6gliehkeiten erkennt man geriehts/~rztlich sofort 2 Gruppen 
yon Kriminellen, fiir die der Abs. 2 in Frage kommen kann. Bei der 
ersten Gruppe liegen die Defekte kriminMbiologisch-schematisch ge- 
daeht in dem Ring der Intelligenz, es handelt sich um Schwachsinnige 
mit erhebliehen M/~ngeln an Einsicht. Bei der zweiten Gruppe liegen die 
Defekte in dem Ring des Triebes, des Temperaments und des ~Tillens- 
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Charakters ,  es hande l t  sich u m  P s y c h o p a t h e n  oder  meine twegen  u m  
geist ig  Abar t ige ,  deren  Fi~higkeit,  naeh  Ans ich t  zu handeln ,  dureh  be- 
sondere akz idente l le  F a k t o r e n  b e s t i m m t  so s t a rk  le iden kann,  dal~ die 
in Abs.  2 genann te  Vorausse tzung  der  erbl ichen Verminderung  als 
erf i i l l t  angesehen werden  mul~. 

Unter den 31 Kriminellen, bei denen yon mir die Voraussetzungen des Abs. 2 
als vorliegend anerkannt wurden, befanden sich 16 Demente und 15 Psychopathen. 
Die Dementen setzten sich zusammen aus 6 Debllen, 6 Imbezillen, 2 Senilen und 
2 Epileptikern mit erheblichem Mangel an Einsicht ffir das Unerlaubte ihrer 
Straftaten. 

Als die Fahigkeit, naeh ihrer Eins~cht zu handeln, erheblich beeintrachtigende, 
accidentelle Faktoren wurden yon mir bei Psychopathen angenommen: 10mal 
Alkoholgenu$ bzw. MiBbrauch, 3real starkster Affekt ausgesprochen paranoider, 
sehizoider, reizbarer Individuen, einmal Verfiihrung eines kritikarmen, unreifen, 
durchaus passiven Menschen zu einer sinnlosen Straftat, einmal Graviditat bei 
einer urteilsschwachen Ehefrau, die unter erheblichen kOrperlichen und psychischen 
Schwangerschaftsbeschwerden litt. Kiihle, gerissene, aktive psychol)athische 
Rechtsbrecher habe ich keinmal unter den Schutz des Abs. 2 w 51 StGB. gestellt. 
Psychopathen unter Alkoholgenu$ nur dann, wenn erheblieher Alkoholeinfhl~ 
dutch Zeugen oder hohe Blutalkoholwerte einwandfrei naehgewiesen war. 

Deutsch hob in seinem Vor t rag  hervor ,  da$  sich die Anschauung  dureh-  
gesetz t  habe ,  e inen Alkohol rausch  grunds/~tzlieh n ich t  zuguns ten  des An-  
gek lag ten  zu ber i ieksieht igen.  Diese Ansehauung  h a t  vorl/~ufig nu r  
Gel tung  fiir  die p rak t i sche  Rechtssprechung ,  b isher  noeh n ich t  fiir d ie  
geriehts/~rztliche Begu t ach tung  eines Kr imine l len .  Ff i r  diese is t  das  
Gesetz vom 24. X I .  1933 noeh mal~gebend, das  den Alkohol rauseh  als 
einen die Schuldfi~higkeit  he rabse tzenden  Fak~or  anerkenn t .  

Eine ldeine Sondergruppe yon kriminellen Alkoholikern, die ehronischen 
Zechpreller, verdient bier herausgestellt zu werden. Die Zechpreller wurden in 
der Zeit des al tenw 51 in der Regel auff~llig milde bestraft und nach Verbiil3ung 
ihrer Strafen erneut auf die Volksgemeinschaft losgelassen. Von 1930--1933 
habe ich diese Volksfeinde grundsatzlich unter den Schutz des w 51 StGB. und 
dann den Antrag ges~ellt, sie nach dem w 22 des Verhaltnisgesetzes als gemein- 
gefahrlich einer Anstalt zu fiberweisen. Bei den Gerichten land ieh ffir diesen 
Standpunk~ immer Versti~ndnis. Aueh in der ersten Zeit der neuen Fassung des 
w 51 StGB. zog ich noch die Konsequenzen aus diesem Standpunkt. In  den jiing- 
sten Fallen dieser Art, deren Zahl in den letzten Jahren erheblich zurfiekgegangen 
ist, schlug ich durch einen besonders gelagerten Einzelfall veranlaBt, eine andere 
geriehtsarztliche Taktik ein, dutch die die Volksgemeinschaft noch besser vor 
Zechprellern geschfitzt wird. Ich erklarte die Zechpreller ffir roll  sehuldfahig 
und empfahl dera Gericht, in ihnen gemi~B w 20a StGB. gefi~hrliche Gewohnheits- 
verbrecher zu sehen, sie als solehe zu bestrafen und sie naeh VerbfiBung der Strafe 
in Sieherungsverwahrung zu nehmen. In diesen Fallen folgte mir das Gericht 
nicht immer. 

Als le tz te  F rage ,  an  der  Auswi rkungen  des Gesetzes vom 24. X I .  
1933 zu e rkennen  waren,  is t  d ie  F r a g e  zu bespreehen,  muBte ein A n t r a g  
aus  w 81 StPO.  ges te l l t  werden,  d. h. die F r a g e  der  ffir den  Gerichts-  
a rz t  f ragl iehen F/~lle. 
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Bei 429 yon 1930--1933 untersuchten Kriminellen kam ich 98real ~ 22,7% 
mit meiner Untersuehungsmethodik nicht zu einer genfigend gesichterten Ent- 
scheidung der Schuldf~higkeitsfrage und muBte Zuflucht zum w 81 StPO. nehmen. 
Unter diesen 98 F~llen fanden sich 76 Schwachsinnige und auf Geisteskrankheit 
Verd~chtige und 22 Psychopathen. Die Prozentzahlen der einzelnen Jahrg~nge 
schwanken zwischen 14,7 und 29,8. 

Unter den 154 yon 1934--1936 untersuchten Kriminellen ianden sich nur 
15--~ 9,7%, ffir die ich den Antrag aus w 81 StPO. stellen muBte. Unter diesen 
15 F/~llen fanden sich 11 Schwachsinnige und auf Geisteskrankheit Verd~chtige 
und 4 Psyehopathen. Die Prozentzahlen der einzelnen Jahrg~nge sanken regel- 
m~Big ab yon 14,3 fiber 9,1 auf 5,5. 

A n  dem Zurf ickgehen der  Zahl  yon du tch  mich  ges te l l ten  An~r/~gen 
aus w 81 S tPO.  g laube  ieh das  s ieherste  Zeichen erb l ieken zu dfirfen 
ffir die Auffassung,  dab  die Neufassung des w 51 S tGB.  dem Gerichts-  
a rz t  die B e g u t a c h t u n g  eines Kr imine l l en  m i t  zweife lhaf tem Geistes-  
zus t and  er le ichter t ,  dab  sie also ffir den  Ger ich t sa rz t  gegenfiber dem 
a l i en  w 51 S t G B .  eine Verbesserung bedeu te t .  

Meine Antr i~ tsvor lesung a m  25. VI I .  1934 fiber die B e g u t a c h t u n g  
des zweife lhaf ten  Geis teszus tandes  schloB ich mi t  fo lgenden W o r t e n :  

,,Aus den Gesetzen des 24. XI. 1933 heraus klingt die Serge um das Volks- 
ganze, um die Volksgemeinschaft. Mit diesen Gesetzen trit~ die Sorge um das 
kriminelle Einzelindividuum zurfick, wenn sie auch die Besserung desselben im 
Auge haben. 

Bei der Begutachtung zweifelhafter Geisteszustgnde handelt es sich um eine 
reeht schwierige Aufgabe des Gerich~sarztes. Er muB sich aber freimachen yon 
unn6tigen Hemmungen und Mitleid mit dem Einzelindividuum. Er muB bei seinen 
Begutachtungen dem Gesetz veto 24. XI. 1933 iolgen und in erster Linie das Wohl 
der Volksgemeinschaft ira _&uge haben." 

BewuBt oder  unbewul3t haben  diese grundsi~tzlichen Erw/~gungen 
be i  der  E ins te l lung  des Ger ich tsa rz tes  zum w 81 S~PO. seit  1934 aueh 
eine Rolle gespiel t .  Das En t sche idende  ffir das  Zurf ickgehen der  An-  
tr / ige aus w 81 S tPO.  is t  meiner  Ans ich t  nach  abe t  n ich t  so sehr die grund-  
s/~tzliche Eins te l lung  des Ger ich tsarz tes ,  sondern  die  p rak t i s ch  brauch-  
bare  Neufassung des w 51 S tGB.  Zur  Kon t ro l l e  meiner  E r f ah rungen  
mi t  dem w 81 S tPO.  in den  J a h r e n  1930--1936 e r b a t  ieh mi r  yon  Prof .  
K6rtke, dem Le i te r  der  S t a a t s k r a n k e n a n s t a l t  Langenhorn ,  eine D-ber- 
s icht  fiber die in Langenhorn  seit  1930 auI  w 51 S tGB.  h in  be oba c h t e t e n  
Kr imine l len ,  die  dieser  mir  in ] iebenswiirdiger  Weise  zur  Verif igung 
stel l te .  

Es wurden in Langenhorn yon 1930--1933 273 Kriminelle auf ihren Geistes- 
zustand beobachlbet. Von diesen wurden 59 ~ 21,6% unter den Schutz des w 51 
StGB. gestellt. Die Prozentzahlen der einzelnen Jahrg~nge schwanken zwischen 
!0,7 und 32,7. 

Von 1934--1936 wurden 133 Kriminelle beobachtet. Unter ihnen fielen 
47 ~ 35,3% unter den Schu~z des w 51 StGB. Abs. 1 oder 2 (nur 14 ~alle), also 
prozentu~l mehr als w~hrend der Jahre 1930--1933. Die absoluten Jahreszahlen 
der beobachteten Kriminellen Langenhorns waren 1934--1936 geringer als 1930 



Auswirkungen des w 51 StGB. in seiner neuen Fassung vom 24. XI. 19~3. 331 

bis 1933. 1930--1933 niedrigste Zahl: 58, 1934--1936 hSchste Zahl: 51, niedrigste 
Zahl (1936): nur 32. 

Dies Heruntergehen der kriminellen Beobachtungsfi~lle Langen- 
horns zeigt, dal~ der w 81 StPO. nicht nur yon mir, sondern yon allen 
Gerichts~rzten weniger herangezogen wurde. 

Die Prozentzahl der Schuldunf~higen unter den Beobachteten stieg von 
1934--1936 regelmal~ig und rapide an yon 16 tiber 35,3 auf 65,6 (1936). Das heiBt 
wi~hrend sich yon 1930--1933 unter den Kriminellen Langenhorns durchschnittlich 
I/5 fanden, die der Vermutung der vorgutachtenden Gerichtsarzte, es mSchte sich 
bei ihnen um Schuldurff/ihige handeln, entsprachen, ergab sich 1936 in fast 2/8 
der Yalle, da]~ der Antrag aus w 81 StPO. yon dem vorgutachtenden Gerichtsarzt 
zu Recht gestellt war. 

Diese Erfahrungen Langenhorns beweisen die gicht igkeit  meiner 
Auffassung yon zunehmender Sicherheit in der Beurteilung Krimineller 
seit 1934 unter  den Hamburger  Gerichts~rzten. 

Nach der .4_rt der Voraussetzungen des Ab. 2 w 51 StGB. konnte 
erwartet  werden, dal~ der Gerichtsarz~ im allgemeinen in der Lage ist, 
diese Voraussetzungen in ambulanter  Untersuchung anzunehmen oder 
auszuschlieBen, dal~ eine Beobachtungsanstalt  herangezogen wird vor 
allen Dingen, wenn es sich um die Feststellung der Voraussetzungen 
des Abs. 1 w 51 StGB. handelt. 

Dieser Erwartung entsprachen die Langenhorner El~ahrungen. In nut 14 yon 
47 Fallen, also nur in 29,8% der Fi~lle wurden die Voraussetzungen des Abs. 2 
w 51 StGB. bejaht. Meine Zahlen zeigten dieser Erwar~ung entsprechend etwa 
das umgekehrte Verh~ltnis: unter 48 in ihrer Schuldf~higkei~ herabgesetzten 
Kriminellen fanden sich 31 = 64,6 %, denen der Abs. 2 gerichts~rztlich zugebilligt 
werden konnte. 

Das Ergebnis meiner Uberpriifung dcr Fragc: ,,Bedeutet die ~Neu- 
fassung des w 51 StGB. der allen Fassung gegeniiber eine Verbesserung ~." 
fasse ich folgendermaBen zusammen: 

1. Fiir den Gerichtsarzt bedeu~et sie zweffellos eine Verbesserung, 
eine Erleicherung der an sich schwierigen Aufgabe der Begutachtung 
Krimineller auf ihre Schuld_f~thigkeit. 

2. Die giinstigcn Auswirkungen des neuen w 51 StGB. ]assen sich 
ablesen: 

An der Zunahme der Zahl der strafrechtlich Verantwortlichen; 
an dem Riickgang der Zahl der vermindert  Zurechnungsfithigen; 
an dem Riickgang der Zahl der Schuldunf/~higen; 
an dem erheblichen Riickgang der Zahl yon aus w 81 S~PO. gestellten 

Antr/tgen, an der Zunahme der Zahl der durch Anstaltsbeobachtung als 
schuldunf~hig Befundenen. 

3. Der Abs. 2 w 51 StGB. hat  sich ffir den Gerichtsarzt in der Praxis 
durchaus bew/~hrt. In  ihm wird aber nicht das Entscheidende der Neu- 
fassung des w 51 StGB. gesehen. Mit einer eventucllen Streichung des 
Abs. 2 muB sich und wird sich der Gerichtsarzt abfinden. 
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Das  En t sche idende ,  die  Schwier igkei ten  in  der  B e g u t a c h t u n g  
kr imine l le r  Er le ich te rnde ,  wi rd  in der  Einff ihrung der  Begriffe , ,Ein- 
s ich t"  und  , ,F~higkei t ,  nach  E ins ieh t  zu h a n d e l n "  gesehen. 

4. Die  ju r i s t i schen  Schwier igkei ten  des neuen w 51 S tGB.  konn t e n  
im l~ahmen dieses Vor t rages  nur  ges t re i f t  werden.  

Aussprache zum Vortrag Koopmann: Herr Mueller-GSttingen wendet sich 
gegen w 51 Abs. 2 S~GB., da er die Rechtssicherheit vermindert. Bei der groisen 
Mehrheit der Amts~rzte gilt noeh immer die Psychopathie als Grund fiir ver- 
minderte Zure ehnungsfahigkeit. 

Herr Pietru~ky-Bonn tr i t t  fiir Beibehaltnng des w 51 Abs. 2 in Verbindung 
mit Internierung ein. 

Auch Herr K. Reuter-Bresl~u hMt den Absatz 2 des w 51 ffir einen Fortsehritt 
gegeniiber den frfiheren Zustinden im Hinbliek auf die MSglichkeit der Sicherungs- 
verwahrung. 

Ebenso schlieist sich Herr Ri;ecker-Hamburg dieser Ansieht an. Die fffiher fiir 
SieherungsmalSnahmen geforderten Zwisehenanstalten miiisten an die Stelle der 
Heil- und Pflegeanstalten treten. Die Psyehopathen sollen aus dem w 51 grund- 
sitzlich herausfallen. 

Herr Deutsch-Hamburg vertritt  die gleiehe Ansicht, daiS Psyehopathen im 
allgemeinen nieht under w 51 Abs. 2 StGB. Iallen. Der Begriff ,,erheblieh" im 
Absatz 2 mul~ entspreehend eng ausgelegt werden. Aueh ffir die Heft- und Pflege- 
anstalten sind sie zum groiSen Teil nieht geeignet. In Sicherungsverwahrung k0nnen 
sie aber nur unter bes~immten gesetzliehen Voraussetzungen genommen werden 
(w 20a und 42b If. StGB.). 

Herr Kb'rt/ce-Langenhorn betont, d~B es darauf ankomme, was man unter 
Psyehopathen versteht. Wenn man die Debilen mit dazu reehnet, fallen nutfirlieh 
viele unter w 51 Abs. 2. Die Psyehopathen im fibrigen fallen nieht darunter. 

Herr T6bben-Mfinster i .W.  macht darauf aufmerksam, daiS die verminderte 
Zurechnungsfihigkeit durch die in w 51 Abs. 2 enthaltene Bemerkung ,,aus einem 
dieser Grfinde" eingeengt wird. 


